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Kavea

Fabrikalardan makine sesinden

once Iscinin Sesi gelecek!
Yil:14, Say1:360, 21 Agustos 1988 °

ISCININ SESI 7

Tek biiyik is¢i sinifi!

Tek silah illegal parti!

Tek yol devrim!

1979 yilinda partimizde biiyiik bir kavga patlak vermis ve bununla birlikte
derin bir ayrisma ger¢eklesmisti

Aramiza yeni katilan ve parti i¢i kavgayr yasamamis olan yoldaslarimiz, bizden,
kavganin tarihgesine iligkin se¢me bilgilerin yeniden yaymlanmasini istemiglerdi. Bu istegi yerine
getirmek iizere yayinlamaya bagladigimiz derleme dizisinin, bu sayimizda dokuzuncusunu yayinliyoruz.

358. sayimizda, kavganin altinda yatan ana goriis ayriiklarini ele almaya bagla;mstlk. Bu sayimizda,
ayriliklarin patlak verdigi ana konu olan devrimci durum konusunda,
Yiriikoglu yoldasimizin yazdigi, Emperyalizmin Zayif Halkas: Tiirkiye
kitabinin bir boliimiinii veriyoruz.

D Ri CibDuRU
E YUKSELE FASIZM TEHLIKESI

R. Yiiriikoglu

Yurdumuz, zaman zaman gerileyen,
ilerleyen ama giderek derinlesen bir
stre¢ icinde devrimci durum yasa-
maktadir. Bu durumun altinda yatan
ekonomik ve toplumsal nedenleri
onceki bolumlerde ele aldik. Simdi,
devrimci durumu, ona bagh olarak
fagizm tehlikesini gorelim.

Tiirkiye’de 1976’dan bu yana,
devrimci durum konusuna iliskin
oldukca ¢ok sey yazildi. Cok azi
dogrudan yazdi, ¢ogu gecerken de-
gindi ya da “ima” etti. Yazilann
bilyilkk ¢ogunlugundaki ortak yon,
higbirinin, “devrimci durum var mu,
yok mu” sorusunun agik¢a yanitla-
mamalan ama gizliden gizliye bu
gercege karst durmalandir.

Yazilant dikkatli okuyunca, dort

yanhs disiincenin varli1 ortaya ¢i-
kiyor. Birinci yanhs, devrimci duru-
mun varhgim yadsimak. Ikinci yanls,
bu kavrami hemen devrim olacakmis
ya da biz boyle sdylemek istiyor-
musuz gibi anlamak. Ugiinci yanls,
“yurdumuzda olanlar devrimci durum
degil, bireysel terordiir” anlayisi. Ve
dordinci yanlig, “‘devrimci durum
yok, fasist tirmanis var” anlayisi.

Her dort yanlista da (bilingli
garpitmalar disinda) devrimci durum
hakkindaki Leninci anlayisi eksik ya
da yanlis bilmek Onemli bir yer
tutuyor. Onun igin bu anlayis kisaca
gormekte yarar vardir.

Devrimin nesnel ve 6znel kosullart
ve devrimci durum kavramlan “Marks-
¢i1-Leninci tarih anlayist”ndan ¢ikari-

hir. Tum tarih, insan eyleminin
sonucudur. Ne var ki, insan bu
eylemini kendi disginda belirlenmis
tarihsel kosullarda yiriitiir, Iginde yer
aldigi ortama baghdir. Iste, tarihi
yapanlarin (yiginlarin) istek ve irade-
leri disinda olusmus tiim kosullara
nesnel kosullar (objektif kosullar)
denir.

Nesnel kosullarin temeli, 0zi,
Marks’in deyimiyle herseyin altinda
bir kizil serit gibi uzanan ekonomik
kosullardir. Bu temel kosulla birlikte,
tim toplumsal, siyasal, i¢ ve dis
kosullanin toplami nesnel kosullan
olusturur. Nesnel kosullarin devrim
i¢in olgunluk derecesi kendini simf
celiskilerinin  keskinlik diizeyi ile
agiga vurur.

Oznel ége (subjektif faktor) insan
eylemidir, bilingli davranislardir.
Devrimci siire¢ agisindan, 6znel 6ge-
nin, birbirleriyle ¢ok yakin etkilesme
icinde li¢ géreceli bagimsiz unsurdan
olustugunu sdyleyebiliriz. Bunlar,
1) yiginlarin devrimci bilinci, devrim
igin kararhhklan, 2) basta is¢i sinifi
olmak iizere tim emekgilerin orgiit-
lilik duzeyi, 3) bir anlamda hepsinin
yasadig1 sey olarak komiinist partisi,
onun yoneticilik yetenegi ve dogru
siyasetidir.

Devrimci durum, asil belirleyici
olan nesnel kosullar temelinde, nesnel
ve dznel elverisli kosullarin birlesme-
siyle varilan, olagan ortamlardan
farkli bir asamadir. Yiiksek simf
savasimint disa vuran nesnel bir
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durumdur.

Devrimeci duruma ileride daha
genis deginecegiz. Simdi, devrimci
duruma yol agan nesnel kosullar ve
oznel 6ge arasindaki iliskileri gorelim.

Devrimci doéniisimler agisindan
temel belirleyici nesnel kosullardir
demistik. Hangi tarihsel gorevler
yerine getirilecek, bu gorevleri yerine
getirmede varolan gercek olasiliklar
nelerdir, bunlari nesnel kosullar belir-
ler. Bir iilkede nesnel kosullar yete-
rince olgunlagmissa, ne yapsan bosu-
" nadir. Lenin, bu gercegi, “..eger en
derin ekonomik ve siyasal nedenler
proleteryay1 eyleme itmeseydi, diin-
yada hicbir Bolsevik tek bir ‘halk
hareketi’ bile yaratamazdi” (Lenin,
“Three Crises”, Collected Works.
vol.25, p.174) diyerek anlatiyor.

Temel etken nesnel kosullardir,
ama 6znel dge de cansiz bir izleyici
degildir. Gelismenin belli bir'asama-
sinda Oznel Oge belirleyici olur.
Nesnel kosullar belirli bir minimum
olgunluga erdiginde, devrimci siirecin
yazgisi giderek 6znel 6geye baglamr.
Bagka bir deyisle, nesnel kosullar
yoksa hicbir sey olmaz ama varsa
toplumsal doniisimler 6znel 6geye
bagh olacakur.

Sorun bu kadarim soylemekle de
bitmiyor. Oznel 6ge son ¢oziimlemede
nesnel kosullara bagimhidir ama bu
kor bir bagimhihk degildir. Oznel
6genin ayni zamanda goreceli bir
bagimsizlig1 da vardir Nesnel kosul-
lardan geni kalabilir, one gidebilir.
Geri kaldiginda tarihsel firsatlar
kacinlir. Onde gittiginde, simfsal
celiskilerin daha ¢abuk keskinlesme-
sine yardim ederek nesnel kosullarin
olgunlagmasini hizlandirabilir.

Ayrica unutmamak gerekir ki,
toplumsal-siyasal yasamda nesnel ve
oznel degisimler i¢ icedir. Bunlan
ancak sorunu daha iyi anlamak igin,
bir anlamda mantiksal soyutlama
yoluyla birbirinden ayinyoruz. Orne-
gin, degisik siiflar arasindaki ve
siniflarla devlet arasindaki ihiskiler (ki
bunlara siyasal iliskiler diyoruz)
nesnel iliskilerdir. Ne var ki bunlar,
ekonomik iligkiler gibi nesnel degil,
fakat insanlarin bilincinden gegerek
bigimlenen ideolojik iliskilerdir. Bir
baska deyisle, nesnel siyasal degisik-
likler, simif giiclerinin siyasal yer
ahmindaki degismeler, yalmzca eko-
nomideki degismeleri yansitmaz. Belli
bir 6znel yoni, cesitli simiflarin ve
partilerin eylemlerinin sonuglarim da
yansitir.

Nesnel kosullarla 6znel 6ge ara-
sindaki iligkilerde deginecegimiz son
nokta giinimiizde (emperyalizm ko-
sullannnda) 6znel 6genin giderek
artugndir.  Gergekten de, devrimci
doniisiimler igin gerekli nesnel kosul-
larin giderek daha fazla olgunlasugi,
hatta bazi unsurlan ile iler1 kapitalist
iitkelerde “‘asir olgunlastign™ emper-
yalizm kosullarinda 6znel 6genin
onemi giderek artmaktadir. Lenin,
iste bu nedenle, 6znel 6geye ve en
basta komiinist partisinin roliine
biiyik 6nem vermistir.

. Diinya Savasi sirasi ve sonrasi
olaylari Lenin’in 6znel 6geye bu
onemi verisini dogruladi. Savas sirasi
1914’den baslayarak Avrupa’da dev-
rimci durum olustu. Almanya, Avus-
turya, Macaristan, Finlandiya’da dev-
rimler oldu, pek ¢ogunda sovyetler
kuruldu. Ama karsi-devrim tiimiini
kana bogabildi. Komintern bu ilke-
lerde devrimci hareketin yenilgisinin
ana nedeni olarak yiginlan yonet-
meye yetenekli komiinist partilerinin

yoklugunu gordii. Ve 6znel 6genin
artan roliine iliskin bir dizi ¢6ztimle-
meler yapti. lki Ornek verelim.
Komintern Yiiriitme Komitesi’nin
1926’da yaptig1 genisletilmis plenum
toplantisi su kararlan aldi: “Avrupa’da~
sosyalizmin utkusu igin nesnel kosullar
giderek daha fazla olgunlasiyor.
Oznel 6ge yani isci simf ne denli
konsolide olmaktadir, komiinist parti-
ler ne denh giiclenmektedir ve ne
denli gergek Bolsevik partiler haline
elmektedir sorusu giderek daha
azla onem kazaniyor.” (Decision of
the Sixth Session of Executive in

19267, International Press Corres-

pondenceVol.6,n0,40, May 13,1926,
p.62)

Komintern V. Kongresi de aymi
konuda soyle sonug ¢ikardi: Kapita-
lizmin bunalimimn derinlesmekte ol-
dugu kosullarda, “*bitiin bir tarihsel
cagin ana sorunu Oznel 6gedir, yani
proleter saflarinin ve onlarin komii-
nist 6nciilerinin (partililerin) 6rgiitli-

liik derecesidir.” (Komiinisticeski Inter-

natsional v Dokiimente, 1919-1932
Moscow 1933, ¢.403.)

Giinimiizde 6znel 6genin 6nemi
azalmamus, artmistir. Bunu da, zama-
nimizin 6nde gelen Leninci savasgila-
rindan biri olan Rodney Arismendi’den
okuyalim: “Hem kitammzdaki nesnel
kospllar ve hem de sosyalist kampin
artan roliiniin belirledigi genel barisgi
gelisme ve kapitalizmin derinlesen
bunalimi, devrimci durumun olgun-
lagmasini, giderek artan oranda,
onciiniin yiginlan savasimda yonete-
bilme yetenegine, taktiklerinin esnek-
ligine, eylemlerinin militanligina ve
enerjikligine baghyor.” (Rodney
Arismendi, World Marksist Review,
no.10, 1967, p.16).

Bazi mensevik bozuntulan, giind-
miizde O6znel 6genin artan roliine
isaret etmeyi “siibjektivizm”, *“voliin-
tarizm” (iradecilik) olarak goriiyorlar.
Oysa, Leninizm 6znel 6genin artan
onemini, nesnel kosullarla baglanth
olarak ele alyor. Lenin, Marks¢i
teorinin volliintarizmden farkini, 6zel-
likle, ‘“‘nesnel ortamin ve nesnel

elisme yolunun mutlak bilimsel
sérinkanhlikla ¢oziimlenmesi ile, yi-
ginlann (ve dogal olarak, su ya da bu
simfla iliski kurabilen bireylerin,
guruplarn, orgiitterin ve partilerin)
devrimci enerjisinin, devrimci yaratici
dehasinin ve devrimci giriskenliginin
en atesli bi¢imde tanminmasi”m birles-
tirmesinde goérmiistiir. (Lenin, Col-
lected Works, Vol.13, p.36)

Nesnel kosullar ve oOznel oge
lizerine bu giristen sonra “‘devrimci
durum”a donelim ve Tirkiye'de
devrimci durum yoktur diyen birinci
yanlisa elelim.

Devrimci durum, devrim olabilmesi
icin gerekli toplumsal ve siyasal
kosullarin toplamdir. “Devrimler
higbir zaman hazir bigcimde dogmaz-
lar, Jipiter'in kafasindan ortaya fir-
lamazlar... Her zaman, once huzur-
suzluk, bunalimlar, hareketler, bas
kaldirmalar, devrim baslangiclan si-
reci yer ahr.” (Lenin, Collected
Works, vol.21, p451) Iste bu buna-
himlar déneminin adi1 devrimci du-
rumdur.

Devrimci durum i¢ ve dis kosullarin
yarattig1 karmagik bir biitiinden dogar
ve giderek olgunlasir. Devrimci du-
rumun olusma ani ve gelisme hizi ve
bu doénemdeki toplumsal savasimin
bicimleri gesitli etkenlere baghdir.
Bunlarin bashcalari, geliskilerin kes-
kinlik derecesi, devietaygitinin i¢inde
bulundugu durum, devrimci sinifin

saldinsinin siddeti, yigin hareketinin
genislik ve derinlik derecesi, ulus-
lararasi durumdur.

Lenin, devrimci durumun varhgini
gosteren d¢ belirtisaymstir. 1) Ezilen
simiflarin, sikinti ve ¢ilelerinin “ola-
gan”1n lstiine ¢ikmasi sonucu, artik
eskisi gibi yasamak istememeleri,
2) “Ust simflar” arasinda su ya da bu
bicimde kendini gosteren bir bunah-
min varligi, yonetici simfin siyase-
tinde bunalim (ki bunlar halkin 6fke
ve nefretini giderek daha fazla agiga
vurmasina yardimei olur), 3) Ustteki
iki nedenden dolayi, olagan zaman-
larda ¢ilesine sessizce katlanan y13in-
larin eyleminde géze batar bir yuk-
selmenin ortaya ¢ikmasi. (Lenin,
“Collapse of the Second International”,
Collected Works, vol.21, p.213-217)

Devam edelim. “Yalnizca tek bir
gurup ve partinin degil, tek tek
stmiflarin bile isteginden bagimsiz
olan bu nesnel degisimler (yukariya
aldigitmiz  belirtiler-R.Y.) olmadan
genel kural olarak devrim olanaksizdir.
Tiim bu nesnel degisimlerin toplamina
devrimci durum denir. (agy, p.214)\
(Italikler bizden)

Goriliyor ki Lenin, 6rnegin siyasal
biling diizeyi ve yigin savasimi gibi
icinde bilyiik dlcide 6znel unsurFara

Lenin,
devrimci durumun
varligin1 gésteren

lic belirti
saymustir. 1) Ezilen
siniflarin, sikinti ve
cilelerinin “olagan’in
tistiine ¢ikmasi sonucu,
artik eskisi gibi yasamak
istememeleri, 2) “Ust
siniflar” arasinda su ya
da bu bi¢imde kendini
gosteren bir bunalimin
varligi, yonetici sinifin
siyasetinde bunalim (ki
bunlar halkin 6fke ve
nefretini giderek daha
fazla a¢iga vurmasina
_yardimci olur),

3) Ustteki iki nedenden
dolay1, olagan
zamanlarda cilesine
sessizce katlanan
yiginlarin eyleminde
goze batar bir
yiikkselmenin ortaya
ctkmasi. (Lenin,
“Collapse of the Second
International”,
Collected Works,
vol.21, p.213-217)
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sahip belirtiler tasidig1 halde, devrimci
durumu ‘“‘devrimin nesnel kosulu”
olarak koyuyor, Ciinku bunlar bityik
ol¢iide 1nsan irade ve istegini yansiti-
yorlar ama yine de insan irade ve
isteginden bagimsizdirlar. Siyasal bi-
ling diizeyindeki sigramalar ve yiiksek
sinif savasimi  gibi  unsurlar hig
kimsenin istegiyle disaridan sokula-
mazlar, devrimci krizin nesnel kosul-
larina bagh olarak ortaya ¢ikarlar. Bu
nedenle, devrimci durum, devrimin
nesnel koguludur. Hicbir orgiit, parti,
hatta tek bir simif, kendi istegi ve
caligmasiyla devrimci durum yarata-
maz.

Bir ilkede devrimci durum ve onun
i¢ belirtisi somutta kendini su olu-
sumlarla disa vurur: 1) Cesitli simf
gicleri arasinda siddeth savasim,
2) Toplumsal yasamin ¢esitli alanla-
rinda anarsi, 3) Maddesel degerlerin
yitkima ugramasi (Bak: K. Zaradov,
Leninizm ve Kapitalizmden Sosya-
lizme Gegisin Cagdas Sorunlar, ilgili
bolim)

Boylece, devrimci durumun gerge-
vesini Lenin’e dayanarak cizmig
oluyoruz. Bu ¢erceve iginde bakinca,
Tiirkiye’de devrimci durum var mu,
yok mu tatismasimn anlamsizhii
daha iyi agiga ¢ikiyor.

Bunalim Oncesi ve baglarindaki 15
yilda Tirkiye’nin ortalama gelisme
hiz1 %7 cergevesindeydi (Financial
Times Survey November 13, 1978,
London) ki o donemde bu, diinyada
en yliksek gelisme hizlan arasindaydi.
Oysa 1977°de gayri safi milli hasila
artis orani (gross national prodsct)
gercek anlamda %4’e disti. 1978’de
ise %2’nin biraz istiinde olacagi
kesinlesti.

Yapim endiistrist 1977 nin ikinci
yansinda %50 kapasite ile calisir
oldu. Aym ddnemde otomotiv en-
diistrisi, kapasitesinin %43 line diistii.
Ana metal endiistrisi, kapasitesinin
%51,2’sine diistii. Kimya endiistrisi,
kapasitesinin %53,5’ine diisti. Bu
gidis 1978’de de siirdu. Bu yil tiim
endiistri %50 kapasite ile calisiyor. Bu
durumun sonucu olarak pek c¢ok
kigiik firma kapandi (bu bunalim
icinde finans-kapitalin ekonomiye
iyice egemen olusunun ve devleti ele
gegirisinin bir st asamaya gegisi de
isin bir bagka yamdir), pek ¢ok biiylik
firma aylarca tretimi durdurdu. Or-
negin, BMC, Izmir’deki kamyon ve
traktor fabrikasini 1978’de dort ay
kapatti.

Bunalimin derinlesmesine paralel
olarak iretimde ortaya ¢ikan bu
daralma, igsizhk sorununu daha da
agirlagtirdi. Toplu olarak igten ¢i-
kartmalar artarak siirityor. Ornegin,
Kog¢ Holding ¢cahistirdigi 25,000 kisiyi
20,000’e diisiirdii.

Daha o6nce degindigimiz gibi,
bugiin issizlerin oran1 %20’nin stiin-
dedir. “Yetkililer” arasinda, issizler
tistiine bir tartismadirgidiyor. Ecevit,
1978 baharinda Bonn’da yaptif
konusmada %16 dedi. Maliye Bakan-
lig1 ardindan %20 diye agiklama
yaptt. Amerikan el¢iligi, yilhk isgiict
raporunda 5 milyon issiz vardir dedi.
Sosyal Giivenlik Bakam ise 1978
nisanin da, 7 milyon oldugunu
soyledi. Ne olursa olsun, gercegin
%20'nin istinde oldugunu anlamak
%ﬁg degil. Yuzde 20 ile bile, Tiirkiye,

ECD iilkeleri arasinda issizlik ora-
ninda birinci siray! almistir.

Bunlarin yani sira, enflasyon kasip
kavuruyor. 1970-1976 yillan arasinda
yine ¢ok yiiksek bir oran olan %15-20
cevresinde oynayan enflasyon, 1977°de



Say1 360,21 A~ ustos 1988

%40’a sigradi. OECD istatistiklerine
gbre 1978 yazinda, 1977’ye oranla
toptan satig fiatlarinda yine %50’lik
ve gecim endeksinde %70’lik bir
firlama oldu. 1978’de fiatlar artik her
ay ortalama %5 artiyor.

Iste son 4 yilin dev boyutlar alan
savagimi, bu ¢okiintiiniin sonucudur.
Ezilen simflar artik eskisi gibi yasa-
mak, bir kosede boynu biikiik “‘yazgi-
sina” katlanmak istemiyor. Oportii-
nistler ne saniyorlar! Insanlar zevk
icin mi sokaklara tasarlar, olimi
goze alirlar! Yiginlar, bicak kemige
dayanmadan, yasam ¢ekilmez olma-
dan ayaga kalkmaz. Isci sinifi, her
zaman, her {lkede savasim verir.
Ama bu savagimin siddet derecesi ve
bigimleri, i¢inde yasanilan, en basta
ekonomik olmak iizere toplumsal ve
siyasal ortam tarafindan belirlenir.
Onun i¢in bazi donemlerde, bazi
yerlerde bakarsin savagim parlamento
oniinde “‘barigc1” bicimde saylavlarla
gorigme yapmak, imza kampanyalan
agmak bigiminde yiiriir. Bazan da,
bugiin Tirkiye'de oldugu gibi yiginlar
burjuva yasalarini elinin tersiyle itip
atesin igine yirdr.

Bugiin yurdumuzda “iist” siniflar
da eskisi gibi yonetemiyor. Hatta
Bilen Yoldas'in Berlin Konferansi’'nda
belirttigi gibi, tekelci burjuvazi ile
tekel dig1 burjuvazi arasindaki geligki
ve catismalar bile yer yer kanli nitelik
aliyor. Yoénetici sinifin siyasetinde
bunalim vardir. Hilkiimetler gelip
gidiyor. Parlamento dogru diizgiin
islemiyor. Bu durum yiginlarin sava-
stminin goriilmedik boyutlara ulas-
masima yardimci oluyor. Son dort yilin
1 Mayis gosterilerinde, kapitalist
tilkeler arasinda en biiyiik kalabalik-
lan Istanbul’un 1 Mayis alani gérmiis-
tiir. Isci sinifimiz, tarihinin en biyiik
grevini bu iki yil icinde, MESS
patronlarina kars1 yapmistir.

MESS grevleri ve 1 Mayis 1978'den
bu yana yigin ¢ikiglannda belirli bir
duraklama ortaya ¢ikist kimseyi
aldatmasin. Her bilyiik ¢ikistan sonra
is¢i sinifi yorgunlugunu atmak, yeni-
den gii¢ toplamak igin belirli bir
zamana gerek duyar. Tarihte bunun
tersi zor gosterilebilir. Dogal olarak
bu durumda, sinif uzlagsmacilarinin,
oportiinistlerin, sosyal demokrat ikti-
dar1 “yipratmama’ gerekgesiyle y1gin
eylemlerinden geri durusunun da pay:
vardir. Ama bugiinkii ekonomik ve
toplumsal kosullar altinda higbirinin,
yigin hareketini gemlemeye giicl
yetmeyecektir. Savagim, diizenle bir-
likte onlan da temizleyip gececektir.

Yasadigimiz ortamu iyi anlayalim.
Son iki ii¢ yili koy bir yana, yalmzca
son 10 ay icindek1 siyasal cinayetlerin

sayist 950'dir. Gunde ortalama 3 kisis

oldiiriliiyor. Siyasal cinayetlerin orani,
1978’de ekonomik ve toplumsal
kosullarin son hizla ¢6kmesine paralel
olarak bilyiik bir artig gosterdl. 1978
yilinda cinayetler 1977’ye gore %352
oraninda artti. Daha 1978’in bitmesine
2 ay oldugu disinilirse, 1978’de
siyasal cinayetler 1000’in iistiine
¢ikacak demektir. Bunu ancak hicbir
sey bilmeyen cahillerle, ruhunu kapi-
talizme satmig opertiinistler ekonomik
ve toplumsal ortamdan soyutlayarak,
“orgutlii gliclerin igi canim” diyebilir.

Bugiin toplumsal yasamin her
alaninda anarsi egemendir. Hergiinen
iyi savunulan bilyiik kentlerde bir iki
soygun yapiliyor. Egitim durmustur.
Riigvet, dolandircilik salgin olmugtur.
Devlet blirokrasisi biyiik Olgiide
islemez durumdadir. Ecevit’in, polisi
giiclendirmek ig¢in yardim aldig

Ingiliz ve Federgl Alman servislerinin
gorevlileri, Turkiye’ de polisin i¢inde
bulundugu durumdan “hayretlere diis-
tiikleri”ni gizliyemiyorlar. (Financial
Times Survey, November 13, 1978,
London) Bu olusumlarin tiimi, yur-
dumuzda iist yapi kurumlarinin ¢atla-
yisin1 anlatiyor.

Bugiin savagim, en uzak bolgelere
sigramigtir. Hangi hitkiimet gelirse
gelsin, “karsit” tarafi bile ‘“‘hizaya
sokamiyor”. Bombalar, yanginlar dizi
dizi. Maddesel degerler yikima ugru-
yor. Olim korkusu giindelik oldu.
Analar ¢ocuklarini, evde kalanlar ise
gidenlerini yiirek ¢arpintisi ile ugur-
luyorlar.

_ Ulkemizde bu durum, 6rnegin bir
Ingiltere’nin, Fransa’nin, Belgika'nin,
hatta bir Yunanistan’in bugiinkii
yasamina benziyor mu? Olagan mi bu
durum? Olagan bir durum degilse, bu
olagan-digt durumun bir adi yok mu?

Var: Devrimci Durum!

Devrimci durum kavramini, hemen
devrim olacagim soylilyormusuz gibi
yorumlayan ikinci yanlisa gelince,
saniriz yazdiklarimiz boyle bir *‘yanhg
anlamava” yer vermeyecek denli

Islerin goreceli olarak
rahat gittigi, stmf
davasiminin soniik

durdugu donemlerde

ve lilkelerde
fasizm hicbir zaman
gercek bir tehlike
olamaz, olamamustir.
Ne zaman ki
ulkede sinif savasimi
yiikselir, keskinlesir,
yiginlar kurtulus
yollarina yonelir,
ne zaman ki
burjuvazi “bildik
yontemlerle” yonetemez
olur, iste 0 zaman
egemen giigler
cikari fasizmde goriir.
Erkini tehlikede
goren burjuvazi
ciplak diktatorliige,
fasizme sanlir.
Bosuna, inine
yaklastik¢a ¢akallarin
ulumasi artar
dememisler. Tiirkiye’de.
olan da budur.
Giderek artan
fasist tehlike,
giderek olgunlasmakta
olan devrimci durumdan
ayrilamaz.

aciktr. Ornegin, Iscinin Sesinin 56.
sayisinda (13 Kasim 1976) ““Olanaklar
ve Tehlikeler Artiyor” adh yazida
soyle deniyordu: “..Her devrimci
durumun sonu devrime varmadigi
gibi, devrimci durumu tek bir biitiin
olarak da anlayamayiz. Devrimci
durum, i¢inde ¢esitli asamalar barin-
diran bir siiregtir. Ve Tiirkiye bu
siirecin henliz baglarindadir.” (R.
Yiriikoglu, “Olanaklar ve Tehlikeler
Artiyor”, Iscinin Sesi, no.56, 13
Kasim 1976)

Devrimci durumun varlifin1 gos-
termek, devrim olacak demek degil-
dir. Devrimci durumun varligini,
genisligini ve derinligini gostermek,
Lenjn’in dedigi gibi, her kom{inistin
tenrel ve tartisiimaz gérevidir. Otekisi
ise falcilik olur. Ornegin, 1859-61,
1879-80 Rusyasi, 1914-24 Avrupasi,
1965 Yunanistani devrimci durumlar
yasamiglardir. Ama bunlar ya devrime
ulasmadan sonmiis, ya da devrim
patlamasi 6znel 6genin zayifhg ne-
deniyle ezilmistir.
~ 1914’lerde Avrupa’da var olan
devrimci durumdan s6z ederken
Lenin ne diyor, birlikte okuyalim: “Bu
durum uzun siirer mi? Daha ne denli
keskinlesecek? Devrime yol agacak
mi? Bu, bizim bilmedigimiz ve
kimsenin de bilemeyecegi birseydir.
Bunun yamti, ancak, ileri sinifin,
proletaryanin, devrimci duygunun
gelismesi ve devrimci eyleme doniis-
mesi sirasinda kazanacagi deneyim
tarafindan saglanabilir.”’ (Lenin,
“Collapse of the Second Interna-
tional”, Collected Works vol.21,
p-216) Bu alinti gosteriyor ki, devrimci
durumun devrime doniismesi 6znel
Ogenin katkisina baghdir. Bu fikrini
Lenin su satirlarda daha da acgik
ortaya seriyor: ‘... Her devrimci durum
devrime yol agmaz. Devrim ancak
tistte degindigimiz nesnel degisimlere
(devrimci durumun {i¢ belirtisinden
soz ediyor- R.Y.) 6znel bir degisikligin,

ani, devrimci simifin, higbir zaman,
atta bunalim déneminde bile yere
calinmazsa ‘diismeyen’ eski hiikiimeti
kirip atacak (ya da yerinden firlatacak)
glicte devrimcei yi18in eylemi koyma
yeteneginin eslik ettigi bir durumdan
cikar.” (Lenin, “Collapse of the
Second International”, Collected
Works vol.21,p.214)

Lenin’in yukariya aldigimiz bu gok
onemli satirlarindan ¢ikan ilk sonug,
burjuvazinin highir zaman, en zor
bunalimliar da bile kendi kendine, sen
vurmazsan, yitkilmayacagidir. Bu, ne-
dense herkesin pek “animsamadig1”
¢ok 6nemli bir ihtardir.

Bir bagka sonu¢ da devrimci
durumun ancak iktidart sarsacak
capta giicli eylem koyma yetenegiile
birlestigi, yani, devrimin nesnel kosulu
ile Oznel 6genin birlestigi zaman
devrim olacagidir. Lenin devrimin
nesnel kosuluyla 6znel 6genin birles-
tigi bu duruma “ulus capinda buna-
Ihm” diyor. Demek ki, iginde degisik
olgunlagma asamalari barindiran bir
siireg¢ olan devrimci durumun son
asamasi, devrime yol veren asamasi
“ulus ¢apinda bunalim” asamasidur.
Lenin devrimin her zaman ulus
capinda bunalimdan dogusuna “dev-
rimin temel yasasi” adin1 veriyor.

Demek ki, devrimci durumu hemen
devrim olacakmigcasina anlamaya
olanak yoktur. Devrimci durum,
kotiileyen ekonomik, toplumsal ve
siyasal kosullar altinda, yig1nlar yete-
rince orgiitlenmigse ve yeterli siddetle
saldirabilirse devrimin olabilecegi bir
ortamdan bagka bir sey degildir.

ISCININ SESI 9

Devrimci durumu, her yerde sokak
sokak carpismalann yiiridigi, top-
lumsal yagamin tiimiiyle durdugu bir
asama gibi dilsiinmeyelim. Oylesi bir
durum, “devrime bes kala” durumudur,
devrimci durumun ulus ¢apinda buna-
lim asamasidir.

Uciincii yanhs, “devrimci durum

%ok, bireysel terér var” anlayigiydi.

uanlayis basasagi duran bir mantiga
isaret ediyor. Engels boyleleri i¢in, bu
insanlar adinm1 degistirerek birseyi
degistireceklerini disiiniiyorlar, diyor.

Sorunu, bu yanligtaki gibi anla-

inca, alinacak birkag “etkin” 6nlemle

udurum ortadan kalkabilir demektir.
“Hiikkiimet anarsiyi Onlesin!” Oysa
cok hiitkiimet geldi gecti, anarsi
strtiyor. “Anarsiyi durudurun” ¢ighk-
lan, kiigiik burjuva pasifistinin olaylar
kargisindaki saskinhgindan bagka bir
sey degildir.

“Devrimci durum yok, bireysel
ter6r var” anlayisi ters bir mantig
gosterir ¢linkdi sorulmasi gereken,
“kullanilan yontemlerin nasil adlan-
dinlmasi gerektigi” ya da “anarsinin
belli cevrelerce kiskirtilip kigkirtil-
madig1” sorulari degil, “bu yontemler
neden bdylesine yayginlasabiliyor,
kalic1 olabiliyor ve giderek artiyor”
sorusudur. Bugiin degil her kentte,
nerede ise her kasabada, hatta pek
cok koyde kapisiliyor, kan dokiilii-
yorsa artik siddet roplumsal bir olgu
olmustur.

Bu toplumsal olgunun altinda,
Tiirkiye’de kapitalizmin girdigi buna-
lim yatiyor. Toplumsal adaletsizlik,
igsizlik, pahalilik yatiyor. Elverisli bir
nesnel ortam bulmasa, higbir 6rgiitiin
higbir zorlamasiyla bu denli yayilamaz
ve siliregen olamazdi. “Anarsi” bu
nedenle toplumsal bir olgu olmustur
ve bu nedenle ikilem ¢oziilene dek de
stirecektir. Bunlar burjuva siyasetgi-
leri bile goriiyor.

Soruyu dogru sordugumuzda
(“anarst” neden bdylesine yaygnla-
sabiliyor, kalicilagabiliyor) agikca
goriiliiyor ki, anarsi”’nin bu boyutlara
varabilmesinin nedeni devrimci du-
rumdur. Bir bagka deyisle, “anarsi”,
devrimci durumun kendini giinliik
yasamda belli edisidir. Devrimci
durumu béylesi kargasalik, “anarsi”,
toz duman olarak anlamayanlar,
devrimi nasil anlayacaklar? Lenin’in
dedigi gibi, “o dar kafali baylar...
herhalde tiim yiginlarin bir anda, tam
bir orgiitliiliik icinde ayaklanacagi bir
devrim (eger devrim fikri akillarina
geliyorsa) diigliyorlar.” (Lenin,
“Heroes of the Second International”,
Collected Works, vol.29, p.392)

Yinelemekten zarar gelmez, “anar-
si” bu giinkii Tiirkiye'de toplumsal bir
olgudur ve 6nlenemeyisi ile, giderek
yayilist ile, devrimci durumun daha
derinlestiginin de belirtisidir.

Dérdiincii yanhsg, ““devrimci durum
yok, fagist tirmanig var” goriisiydil.
Bu da, bir 6nceki goriis gibi, mantiksal
“hastalik ’tan ¢ekiyor ve bize, gelis-
menin belli asamasinda “entellektiiel-
lerin kafasinda bazi anlamh gibi

oriinen aptalliklarin zorunlu olarak

ogdugu™ (G. Plekhanov, Develop-
ment of the Monist View of History,
Moscow 1974,p.232) gercegini anim-
satiyor.

“Devrimci durum yok, fasist tir-
manis var”’ demek, Tirkiye’nin eko-
nomik ve toplumsal ortamini, dev-
rimci durumu ve de fasizmi anlamamis
olmak demektir. Yurdumuzda dev-
rimci durum da, fagizm tehlikesi de
ayni kaynaktan, bugiinkii ekonomik
ve toplumsal tabandan yikseliyor.
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Kapitalizmin igine diistiigii bunahm-
dan ¢ikiyor. Simf savagiminin dev
boyutlar almasi Tirkiye’de kapita-
lizmin gelecegini sorguya g¢ekiyor.
“Gerici egemen ¢evreler, burjuvazi
fagizme tirmanma yoluyla, bu halkay:
korumaya ¢alistyor.” (I.Bilen, TKP
Konya Konferansi Merkez Komitesi
Raporu, TKP Yayinlan, 1977, 5.16)

alkin savagiminin yiik seldigi yerde
“demokrasi’’ biter, fagizm, zorbalik,
ciplak diktatorliik baglar. $6yle diyor
Lenin: “Britanya savag Oncesinde,
diinyadaki tiim iilkelerden gok daha
genis Olgiide ozgiirliige sahipti. ( ..)
Ozgiirliik vard, glinkii orada devrimci
hareket yoktu.” (Lenin, ‘“Report on
the Current Situation, Seventh All-
Rusia Conference of the RSDLP(B)”
(1917), Collected Works, Vol.24,
p.240) Aym fikri, SBKP Genel
Sekreteri L.1. Brejniyefin SBKP 25.
Kongresi'nde okudugu Merkez Ko-
mite Raporu’nda da buluyoruz: “Te-
kelci sermayenin ve onun siyasal
ajanlarinin egemenligine kargi ciddi
bir tehlike ortaya giktiginda emperya-
lizm her ¢esit demokrasi benzeri
goriiniimleri kaldirtp atmada bir an
duraksamayacaktir.” (L.I. Brezhnev,
Report of the CPSU Central Commit-
tee and Immediate Tasks of the Party
in Home and Foreign Policy. Moscow
1976, p.57) Bu da dogaldir ¢iinkii
fagizm, finans-kapitalin, burjuva dik-
tatorliigiinin yani devletin kendini
koruma yolundaki giidiisiinden dog-
maktadir.

Islerin goreceli olarak rahat gittigi,
stmif savasiminin  sOniik  durdugu
dénemlerde ve iilkelerde fagizm higbir
zaman gercek bir tehlike olamaz,
olamamigtir. Ne zaman kt ulkede simf
savagimi ylikselir, keskinlesir, yrginlar
kurtulug yollartna yonelir, ne zaman
ki burjuvazi “bildik yontemlerle”
yonetemez olur, iste 0 zaman egemen
giicler ¢ikan fagizmde goriir. Erkini
tehlikede goren burjuvazi ¢iplak
diktatorliige, fasizme sarihir. Bosuna,
inine yaklasttk¢a ¢akallarin ulumasi
artar dememigler. Tiirkiye'de olan da
budur. Giderek artan fagist tehlike,
giderek olgunlagmakta olan devrimci
durumdan ayrilamaz.

Boylece, devrimci durum konu-
sundaki dort yanhs fikri de gormiis
oluyoruz. Peki, bu dort ayn fikir
arasinda ortak bir nokta var midir?
Elbette vardir. Devrimci teoriyt ve
devrimci savagtmi, burjuvazinin (hig
degilse liberal kolunun) kabul edebi-
lecegi Olciilere simirtama istegi, yani
kii¢lik burjuva pasifizmi ve kuyrukgu-
luk. Devrimci durumun varligini
gormek islerine gelmiyor ¢iinkii o
zaman bu durumun gerektirdigi on-
lemleri almak, ona gore 6rgiitlenmek
ve taktikler uygulamak gerekiyor ki
bu da diinyanin en *“demokratik™
tilkesinin saglayaca%I legaliteye bile
sigmaz. En “ilerici” burjuvazinin bile
kabul edemeyecegi Orgiitlenme ve
savaginryontemleri ister.

Sosyal demokrasinin iitkemizdeki
su son bir yillk iktidar, kimi
umutlarin tersine, gosterdi ki, ya
fagsizm ya ileri demokratik halk
devrimi ikilemi yapisaldir ve siirmek-
tedir. “Ugilincii yol”un, iilkemizin
toplumsal yasaminda gegici bir ara
asama oldugu iyice belirlendi. Bir
yandan devrimci giicler hizla biiyiip
giigleniyor, 6te yanda fagizm tehlikesi
giderek artiyor.

Sosyal demokrat iktidarin MHP’ye
kargi tutumu da birgey anlatmiyor.
Ciinkii Tiirkiye'de fasizm MHP ile
siirh degildir. Fagizm, finans-kapi-

talin se¢imidir. MHP, fagizmin bu-
glinkii vurucu giiciidiir. Iktidar
MHP’yi kapatsa (ki o zaman en az bir
o kadar da devrimci orgiitii kapatacak
demektir, uygulamast bunu gosteri-
yor), ertesi gin bagka vurucu giigler
¢tkiverir.

Bugiin iktidarda bulunan sosyal
demokrat agirhkh hiikkiimet baga
gectiginde TKP Merkez Komitesi bir
bildirni yayinlamigti. Bu bildini de
Ecevit hiikiimetinin halkimizin iste-
digi ilerici hiikiimet olmadig1 vurgu-
laniyor ve sorunlan ¢ozemeyecegi
belirtiliyordu. Bazilari, “hemen karst
¢itkmak olur mu, daha yeni geldi, ne
biliyorsun ne yapacak” diyerek ve
kendilerini saglama almak igin de
“Kanhs yaparsa birlikte elestirelim”i
ekleyerek karsi ¢tktilardi. Oysa,
CHP’nin toplumsal yapisi, ideolojisi
ve lider kadrosu TKP’ye kesin
konugma olanag veriyordu.

Aradan gegen bir yil iginde bu
hiikiimetin hi¢bir sorunu ¢ozemedigi,
fagtzmi geriletemedigi, tersine komi-
nistlere, ilericilere baski uygulamaya
kalktig1 ortaya ¢ikmadi mt? Once
ﬁanastlgl ortak pazar iilkelerinden

ekledigini bulamayinca agikca ye-
niden Amerikan emperyalizmine yat-
tigt anlagiimadi m1? (Tiirkiye’de ortak
stlah endiistrisi de kuracaklarms.)

Bu geligimi gorebilmek gii¢ degildi.
Persembenin gelisi, Carsambadan
bellidir. Komiinistler igin sosyal de-
mokrasinin ve Tiirkiye’de sosyal
demokrasinin ne-oldugu agiktir.

Sosyal demokrasi, emekgiler ara-
sina sizmaya ¢alisan burjuva ideoloji-
sidir. Sosyal demokrasi, reformlar
yoluyla devrimci patlamalan Onle-
meye ¢alisan kapitalizmi yamayarak
siirdiirmeye ¢aligsan bir akimdir. Bunun
icin muhalefetteyken somiirilye karsi
konusur, iktidara gelince somiiriiyi
“demokratiklestirmek’’ten baska bir-
sey yapmaz. Diinyada somiiriiyii,
esitsizligi, zorbahigi kaldiroig bir
sosyal demokrat iktidar var midir?

osyal demokrat akima baglanan
emekgiler ise, bu sosyal demagojiye
inandiklan i¢in baglamrlar. Onlar
somiiriiye gercekten diismandirlar.
Bu ¢eligki toplumun durgun dénemle-
rinde, hele de parti muhalefetteyse,
derinlerde durur. Ama ekonomik ve
toplumsal bunalim dénemlerinde gi-
derek su iistline ¢ikar ve sosyal
demokrasinin yazgisim belirler. Yi-
ginlar somiirliyli gercekten yok etme
ioluna donerken sosyal demokrat
adrolarin biiyiikk ¢ogunlugu apagik
bigimde kapitalist saflarda durur
Bunun son 6rnegini Portekiz'de gor-
dik.

Sosyal demokrat partilerde sag ve
sol kanatlar vardir. Sag sosyal demok-
rasi tekellerin kucagindadir. Sol sosyal
demokratlar partinin emekg¢i kesim-
lerine sozciilik etmeye galisir, genel
olarak komiinistlerle diyalog yanhsi-
dir. Ama hi¢bir sosyal demokrat

artide, gegici donemler diginda, sol
anat yonetimde olmamustir. Partinin
emekgilere hog goziikmesine yarayan
ama siyaset ¢iziminde agirhk tasima-
yan zayif guruplardir bu sol kanatlar.

Tiirkiye’ye gelince bizdeki sosyal
demokrat hareket Batr’'dan farkhdir.
Orada sosyal demokrasi ig¢i hareketi
icinde, Marksizm temeli istiinde
yiikselmig, sonradan onunla ideolojik
baglarini koparmig ama geni§ isci
cevrelerinde etkinligini siirdiiren bir
akimdir. Tiirkiye’de sosyal demokrasi,
burjuvazinin liberal kesiminin, finans-
oligarsisine duydugu tepkiye halk
hareketinde taban bulmak, hem de bu

halk hareketini kapitalizmin sinir-
larina hapsedip “ehlilestirmek” ama-
ciyla giderek oturmakta oldugu ideo-
lojik tabandir.

Yalmz Tiirkiye’de degil, yeterli
giicli oldugu her yerde sosyal demok-
rasi bir yandan fagizme karsi konusu-
yor, bir yandan komiinistlere, devrim-
cilere karg eyleme gegiyor, onlemler
alhiyor. Ciinkti kapitalizmin yikilma-
sindan olesiye korkuyor. Ve ne yazik
ki, sosyal demokrasinin is¢i sinifindan,
emekgilerden, halk baskaldinsindan
duydugu korku ile fasizmin iktidara
%elebilisi arasinda yakin bag vardr.

u bagi iyi anlayabilmek devrimci
is¢i simfimizin Oniindeki tehlikeleri
veolanaklart iyi anlayabilmek demek
olur.

Fasizm diinyanin hi¢bir yerinde bir
gecede gelmedi. Her yerde burjuva
demokrasisi i¢inden bilyiiylip yiik-
seldi. Fagizmin Italya, Almanya,
Avusturya, Macaristan, Finlandiya ve
Bulgaristan’daki tarihsel geligimini
izleyebilenler igin burjuva demokra-
sisinin reformcu kanadi sosyal de-
mokrasinin, fagizmin bu yiikselisinde
oynadig1 rol sir degildir.

Avrupa’da birgok iilkede fasizmin
iktidara gelebilisi yalnizca o giinkii
ekonomi]% ve sosyal kosullan, fasiz-
min toplumsal demagojisini, ¢calisma
bigimlerini vb., inceleyerek anlasil-
maz. Bunlar fagizmin tekeller igin o
giin neden zorunlu oldugunu goster-
mekten pek oOteye gidemez. ‘Oysa
fasizm yazgi degil, “allah emri” hig
degildir.

Kapitalist Avrupa’mn en biiyiik, en
orgiitlii giicii olan is¢i simfi yiiksel-
mekte olan fagizme karsi birlik iginde
durabilseydi fagizm iktidara gele-
mezdi.

Neden Avrupa is¢i sinifi fagizmi
durduramadi? Bu sorunun bizim igin
ayn zamanda giincel 6nemi vardir.

Sorumuzun cevabim verebilmek
icin 1918’lere, “sosyal demokrasinin
Avrupa devrimine ihaneti”ne donme-
liyiz. Fagizmin Oniindeki engelleri
temizleyen siireg o yillardan baglar. O
yillar, kotiileyen ekonomik durum ve
biiyiik Ekim devriminin etkileri altinda
Avrupa’da devrimci patlayis yillandir.
Is¢ci simfi ayakta. Almanya’da Spar-
takiisler siperlerde ¢arpisiyor. Bavye-
ra’da, Macaristan’da sovyetler ku-
rulmus. Burjuvazinin devrimi bastir-
maya giicii yetmiyor. Isci simif1 tiim
Orta Avrupa’da ik tidara elini uzatmus,
tuttu tutacak. Kapitalizmi yikilmaktan
kim kurtanyor? Isci hareketine ilk
biiyik ihanetini 1914’de Avrupa
burjuvazinin savag biitgelerini onay-
larak, iscileri savasa katilmaya cagi-
rarak yapan sos al demokrasi. Al-
manya' daki 1918 devrimini bogaz-
layan-onlardir. Avusturya’daki 1918-
1919 devrimin oteki burjuva parti-
leriyle “demokrasiyi kurtarma™ adina
koalisyon yaparak bogan onlardir. Bu
sosyal demokrasinin ikinci biiyiik
ihanetidir.

O zamanlarin 6nde gelen sosyal
demokrat liden Otto Bauer, “1918
Avusturya devrimi” adl1 kitabinda bu
durumu soyle anlatiyor: ““...Sokaklarda
‘proletarya diktatorligii’, ‘tiim iktidar

ovyetlere’den bagka birgey duyul-
muyordu... Bu ortamda hig¢bir burjuva
hiikiimeti bagedemezdi. Sokak ayak-
lanmasi onlar bir haftada yikaidi. Bu
goriilmedik gii¢ durumla ancak sosyal
demokratlar bas edebilirdi. Ciinkii
onlar genis emekgi yiginlarin glivenine
sahiptiler...” Iste boyle diyerek sosyal
demokratlar, y131n savaginin en yiik-
seldigi anda tekel partileriyle koalis-
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gona girdiler. Otto Bauer disisleri
akant bir bagka sosyal demokrat,
Doy¢ (Deutsch) ise savas bakani
oldular.

Bu yollarla is¢i, emekgi istiinde
beyaz teror basladi. Onbinlerce isgi
oldiirildii, orgiitleri dagitildi. Devrim
bastinldi. 1934’lerde fagizmin iktidara
gelebilmesi iste bunun sonucudur.

Bununla da kalmadi. Daha sonraki
?flllarda fagizmin ¢izme sesleri yagl-

rken sosyal demokratlar iggilere bir
liciincli kez daha ihanet ettiler. Isgi
stmfinin, komiinistlerin birlik ¢agrla-
nni reddettiler. “Rejimi kurtarma”,
“yikim1 6nleme”, “banscil, demokra-
tik yontemlerle fagizme dur diyece-
giz" safsatalanyla yigmlar aldattlar.
Ote yanda, yogun bir anti-komiinizme
daldilar. Fagizme karst parlemento
nutuklan ile sahte bir savasim verir-
ken, komiinistlere kars: tiim ustalik-
larim doktiirdiiler. Hitler'in kuduz,
“Kasirga Birlikleri”ne dokunmazken,
Alman is¢i sinifinin savasan birligi
“Kizil Cephe™yi yasaklayip dagittilar.
Fasizmin iktidara oturusunu onleme
agisindan en kntik dénem olan 1932
yit ve 1933’tn 1lk i¢ ayinda
komiinistlerin yaptig1 sayisiz birlik
¢agnlarim bir dahareddettiler. (“Ulu-
su cephelere bdlmeyecegiz” diyen-
lerin kulaklar ¢inlasin.)

Avrupa’da fasizmin iktidara gelisi
iste boyle hazirlandi.

Doniip bugiin yurdumuza bakn-
gimizda neredeyse “tarih kendini

ineliyor” diyecegimiz geliyor. CHP,

Kalklmlzm umudu olan Ulusal De-
mokratik Cephe’ye cesitli kelime
oyunlaniyla karst duruyor. Tirkiye
Komiinist Partisi’nin. sayisiz kereler
yaptig1 birlik ¢agrilarim reddediyor.
Sendikalar ve oteki yigin orgiitlerini
bolmeye ve onlart kuyruguna takip
eylemsizlestirmeye ¢aligiyor. Fasist
itler, komandolar ortalikta. Hem de
kapatmak icin sayisiz “anayasal’
gerekge varken. Ote yanda, TKP
“yasa dis1”. Yalan gerekgelerle geng-
ligimizin civan orgutii llerici Gengler
Dernegi’'nin subeleri kapatihyor. TKP
Programi, TKP davasim -duyurma
brosiirii toplatilryor. Kendilerinin
“Sosyalist Enternasyonel”e katilma-
lann yasalara uygun ama llenci
Kadinlar Dernegi’nin Diinya Kadinlar
Federasyonu'na katilmasi yasalara
ters! Daha ¢ok sayilir. Kendi i¢lerinde
de sol sosyal demokratlan, halktan
yana kisi ve gevreleri buduyorlar.
Emperyalizmle agiktan sarmagiyorlar.
Onlara Demirel’lerin veremedigi 6-
diinleri veriyorlar.

Sosyal demokrasi ve oportiinistler,
sendikalarda ve 6teki yigin orgiitle-
rinde tim giiglerini kullanarak 1s¢iyi,

semekgiyi etkin yigin ¢ikislanndan
alikoymaya caligtyorlar. Bunda bir
6lciide basar1 da kazandilar. Ama bu
durum gecicidir. Issizlik, pahallik,
genel olarak emekgilerin yagsami
dayanilmaz oldu. Artik yagayabilmek
bir hiiner. Boylesi bir ortamda halk
hareketi durmayacaktir. Is¢i sinifimiz,
emek¢i yiginlar kendi deneyleriyle,
fagizme, igsizlige, pahalihga kars
kurtulusun is¢i siifinin Onciiliigiin-
deki halk devriminden, iteri demokra-
tik' devrimden gegctigini hergiin daha
tyi goriiyor. Burjuva partilerinden
kendigne bir hayir gelmedigmni anliyor.
Burjuva partilerinin derin toplumsal
sorunlara higbir yanit getiremedigi,
glinimiizde iyice ortaya ¢ikt1. Siyasal
yasamda bosluk vardir. Bu bosluk
giderek bilince gikiyor. Stunu bilelim
ki, siyasal yagsam bogluk tanimaz. Biz
doldurmazsak baskalan doldurur.



